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呉越の「禹祭」から利根川の「泥祭」まで
―中日の治水神話源流考―
張 愛 萍
１．はじめに
上古時代の人々は、猛獣よりも怖い洪水の害に耐えられずに、常に幻想の中で神の援助
を求めた。洪水神話誕生の故であろう。中国において、もっともポピュラーで、もっとも
有名なのは「大禹治水」である。禹という神の、自然を征服するための強い信念と壮大で
豪傑的な精神力は何千年来中国の人々に伝えられ、影響を与えてきたのである。その大禹
という神の封禅地は中国の越の地方にある会稽と言うところである。つまり、今の浙江省
紹興辺りである。この神話は後に中原地方に伝えられ、その影響は大いに広がった。大禹
が「地王」として尊ばれ、人々に祭られるようになった。日本にも類似の神話がある。利
根川流域に生まれた神話の一つで、主人公は「土神之母」（以下「土母」と略し、その神
話を「土母治水」と仮に称する）と称され、人々に祭られるようになった。その祭りは俗
に「泥祭り」と言われる。さまざまな調査の結果、「土母治水」の源が「大禹治水」にあ
るかどうかは結論を出せないが、この中に「大禹治水」の面影がかなり残っていることは
否定できないだろう。本論文では、中日両国のこの二つの神話の誕生、発展、そのなかに
存在する相互の影響関係について論じて、比較研究することを主旨とする。それを通して、
中日文化の深い関わりの淵源についてさぐってみたい。
2．越―「大禹治水」の誕生地
越は中国古代の春秋戦国時代よりも前から存在していた古い国で、「于越」あるいは「大
越」、「百越」とも言われる。中国古代では、越族の住居するところである。春秋戦国時代
の末期、この辺に生まれた越の国王・勾践の「臥薪嘗胆」の物語はよく知られているもの
である。その領域は今の江蘇省の一部、浙江省大部分、広東省と福建省の一部に及ぶ。禹
の六世孫、少康の息子無余はこの領地の最初の領主であったため、越の人々に始祖と称さ
れた。大禹が水を治める発想もこの地方に生まれたものだと伝えられている。越の人々は
みな禹の子孫と自称し、自分の先祖の功績を讃えるためにこの「大禹治水」の神話を創作
したのであるとも言われている。故に「大禹治水」がまずこの越の国に伝えられ、その後、
越族の北への移民に従って中原地方、黄河流域にまで広がったものと推測される。中国の
史書の記録によると、伝説時代の人物「禹帝」（禹のこと）は越人の一族を率いて中原地
方に北上し、中原に在住する黄帝を首領とする原住民と戦い、天下の争いをしたが、惨敗
を食らって、黄帝の一族に呑まれてしまったという。ところが、不思議なことで、この失
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敗とともに、「大禹治水」という越地方の神話も中原地方の神話に変えられて、中国の古
籍に入れられてしまったのである。大禹という人物も北方民族の神話伝説の人物とされて
しまったのである。当然、「大禹治水」神話の発源地も越地方ではなく、北方の黄河流域
に変わった。古代より伝来の書籍の記載によると、大禹は越地方で水害との戦いをしたこ
ともなく、越地方に生まれたこの神話の存在自身も徹底的に否定したのである。例えば、
有名な「呉越春秋」にある「禹貢」には次のような記述がある。
芝掴圭表寒　謹嚥書晩音栽。禹嵶邦扮隆奚牌崛掴圭絞匆。
元代の徐天祐がこの話を引用して「呉越春秋」に注釈をつけるときにもまたこう書いて
いる。
嚶隆奚崛埆。凪崛埆壓氏柴岻扮　掲嵶邦岻扮匆1。
以来、定説として、数百年以上に渡って中国の学界では疑われたこともなかった。20世
紀20年代になって、中国近代の著名な歴史学者で中国神話学者の顧頡剛氏が初めてそれと
対立するような意見を出した。顧氏の言うには「禹は南方民族の神話人物であり、『大禹
治水』という神話内容の発源地は越の会稽にある」として、九つの理由を挙げて論証し
た2。ところが、当時大いに存在していた客観的条件の制限により、学界では、顧氏の説に
賛成する人はそれほど多くなかったのである。20世紀30年代に入ってから、著名な民俗学
者冀朝鼎氏は顧氏の説について次のように論じていた。「顧頡剛氏は、長江流域にある特
殊な地理条件、つまり、森林、野獣、沼地よりの危険、水害、特に銭塘江（当時長江支流
の一つ）による水害が多いなどということにより、水を治めようとする強い要望が出てき
たのであり、故に禹と洪水に関する伝説ができたと思ったのである」、「ところが、この禹
に関する伝説の起源説の結論は、長江流域の開発が黄河流域のそれより早いことを意味し
ているとは限らない。と同時に、中国文化の発源地が後者であって、前者ではないという
事実もこれによって変わることはないだろう。将来、新しい発見が顧氏の出した結論の積
極的貢献の意義を肯定するか、あるいは否定するかは、今のところわからない」3。以来、
七〇余年の時間が経った。大量の銜の発見により、顧氏の上記結論の正しさが実証されて
きた。顧氏の所謂九つの理由とは一体どのようなものであろうか、次に著者の分析も加え
て挙げてみることにする。
その一、「楚辞・天問」の中には、鰥と禹の神話に関する記載が多くある。
考察：「天問」には鰥と禹の水を治めることに関する問は３カ所見られる。
一問：“鴟亀曳銜,鰥何聴焉？順欲成功、帝何刑焉？永遏在羽山、夫何三年不馳？伯鰥
腹禹、夫何以変化？”
1 漢代・趙曄著、元代・徐之祐音注『呉越春秋』巻六（江蘇古籍出版社、1986年）、81頁による。
2 顧頡剛著『禹是南方民族的神話人物』（中国広播電視出版社、1994年）、83 ～ 89頁による。
3 悉劾共著『中国歴史上的基本経済区与水利事業的発展』（中国社会科学出版社、1981年版）による。
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二問：“洪泉極深、何以填之？地方九則、何以墳之？応龍何画？河海何止？鰥何所営？
禹何所成？”
三問：“阻窮西征、崖何越焉？化為黄熊、巫何治焉？咸播稲黍、灌蒲是営、何由併投、
而鰥疾修盈？”
以上の３問はみな「大禹治水」の神話にも見られるものである。「楚辞・天問」に出て
いるというのは、この神話が中国の南方地域にはかなり前からすでに広がっていたことを
物語っている。少なくとも越より楚の地方に伝えられたのであろう。
その二、越の国の人々は皆「禹」の子孫と自称し、「禹」に対する祭祀活動を伝統的に
行っているものである。
考察：「史記・越世家」曰く。「越王句践。其先禹之苗裔而夏後帝少康之庶子也。封于会
稽。以奉守禹之祀」。
「呉越春秋」曰く。「禹周行天下。還帰大越。登茅山以朝四方。群臣封有功。爵有徳。崩
而葬焉。至少康。恐禹蹟宗廟祭祀之絶。乃封其庶子于越。号曰無余」4。
これにより、禹及びその子孫は代々越の会稽に定住していたことが分かる。自分の先祖
の治水の功績を記念するために、「大禹治水」の神話を作ったのは越地方の人の可能性が
一番高いと思われる。
その三、中国の神話伝説の中には、禹が各地方の諸侯たちと余山で会う物語がある（「左
伝」）。また、禹が塗山で結婚する物語もある（「皐陶謨」）。
考察：塗山は今の安徽省懐遠県東南４キロのところにある。周の時代より前の地理感覚
で言えば、淮夷と群舒との間にある。この意味でその地方は「大禹治水」という神話が越
の地方から楚の地方へ広がっていく途中の経由地とも言えよう。
その四、禹が様々の神を会稽に案内したという伝説がある（「国語」）。また、禹が会稽
に封禅された物語もある（「郊祀志」）。それらのほかにもまた、禹が会稽で死に、そこに
葬られた記録もある（「墨子」）。
考察：会稽山は今の浙江省紹興県東南部にある。春秋時代では越という国の都であった。
禹の業績を上げる出発点とも言えるし、「大禹治水」という神話の誕生の地とも言えよう。
その五、会稽山の西北部に禹陵がある。
考察：墓があるだけでは本当にその人もいたとは限らない。しかし、墓のあるところは
少なくともそれに関する神話伝説の中心的な存在地であることは言えるであろう。例え
ば、黄帝は中国西北部地域民族の神話上の人物である。彼の墓は橋山（今の陝西省黄陵県
西北部）にある。また、磐古は中国西南部地域民族の神話上の人物である。彼の墓は南海
または桂林にある。神話伝説時代の人間は、その神話伝説が集中的に存在している地方に
ある大きい山あるいは丘陵を神の陵と指定し、それによって、自分の神に対する信仰と崇
拝の気持を表すものであろう。禹陵は会稽にあるので、その地方は禹に関する神話伝説の
中心地であることは間違いなかろう。
その六、「漢書・郊祀志」の記載によると、無懐氏など12名の封禅を受けた諸侯がいる。
4 司馬遷『史記』巻41「越王句践世家」「二十五史」（上海古籍出版社、上海書店、1986年版）、208頁
による。
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その封地と指定されたのは泰山一カ所だけである。その禅地と指定された場所もみな泰山
からそれほど離れていないところばかりである。ただ一人、禹の禅地は遠い江南地方にあ
る会稽と言うところに指定されたのである。これはおそらく、禹という人の会稽での勢力
があまりにも強かったからであろう。
考察：「封」は天を、「禅」は地を祭る中国古代の儀式である。具体的に言えば、「封禅」
とは、中国古代の帝王が泰山に登って天を祭る儀式を、泰山近くの小さい山に登って地を
祭る儀式を行う祭祀儀式の総称である。禹の禅地が会稽と指定されたのは、彼のその地方
との密接な関係以外には説明できないと思う。彼は自分の部下を率いて、この地方で十何
年も洪水と戦ったのである。そのために、彼は全力を尽くした。伝説によれば、彼は、音
楽も聞かず、家を通っても中に入らず、30才になっても結婚せずに一生懸命水害と戦い、
庶民のために幸福をもたらそうとしたのである。つまり、彼はすべての精力と情熱をこの
土に注いだのである。故に、禅地を与えられるならば、彼はこの地方を捨てて他所を選ぶ
理由はまずなかろう。
その七、古代より、中国の中原地方の民族は他の民族を軽蔑してきた。南方地方に蛇が
多いからと言って、彼らは南方の民族を虫族と言う。南方民族のことを虫と表した記録は
中国の古籍にはたくさん存在している。
考察：中原地方在住の民族が越地方在住の民族を軽蔑したのは、越の一族が中原に逐鹿
して、黄帝の一族に破れたからであろう。それより前に、越の住民（越族ともいえる）は
すでに越地方で、河姆渡文化、良渚文化などの素晴らしい越の文化を作り上げたのである。
これらの文化は同時期においては、中原文化をはるかに越えているのも事実である。中原
文化はある意味においては、越文化の影響を受けてできたものである（後に詳しく論じ
る）。
その八、楚地方と越地方には、湿気が多く、河川の氾濫もひどいため、排水工事をする
必要が当然生じるわけである。また、植物の繁盛により人間に対する蛇や虫の害も酷かっ
たために、山を焼いて蛇や虫などの動物を駆逐する必要もあった。故に、「大禹治水」な
どの神話伝説の伝播は、ある意味では、この地方の住民に対する生活の智恵に関する教育
にもなったであろう。
考察：楚はまた荊とも言い、楚荊との言い方もある。字面から言うと、荊棘が多いこと
を指すのであろう。「楚辞・天問」曰く。「東南何窮？……康回凭怒。地何以東南傾？」ま
た、「漢書・地理志」曰く。「江南卑湿。……其君禹陵……封於会稽。紋身断髪。以避蛟龍
之害」5。つまり、越地方民族のいわゆる「紋身断髪」は動物などから命を守る必要による
ものだと分かる。その効用は現代の保護色と同じものであろう。またこのような危険な環
境におかれている以上、水害を無くすことも当然必要になる。「孟子」に２カ所もある「大
禹治水」に関する表現もこのことを物語っている。一つは「孟子・滕文公上」にある記述
である。「当堯之時。天下猶未平。洪水横流。氾濫於天下。草木暢茂。禽獣繁殖。五穀不登。
禽獣逼人。獣蹄鳥跡交道於中国。……舜使益掌火。益烈山沢而焚之。禽獣逃匿」。また、
同じく「滕文公下」の記述をも見てみよう。「当堯之時。水逆行。氾濫於中国。蛇龍居之。
民無所定。……使禹治之。禹、掘地而注海。駆蛇龍而放之苴。……険阻既遠。禽獣之害人
5 班固『前漢書』巻28「地理志」（上海古籍出版社、1986年版）、159 ～ 160頁。
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者消。然得平土而居之」6。
孟子は中原地方の民族の立場に立っているので、そう言っているが、実際には、ここで
言っている中国とは古代の呉越地方のことであろう。しかし、そこで言われていることは
当時呉越地方が水害に苦しんでいた実情である。このような厳しい環境におかれたからこ
そ、呉越地方にたくさんの治水に関する神話が生まれたのである。当然、その中でもっと
も有名なのは「大禹治水」である。
その九、中国の南方民族が中原地方諸国と直接な関係を持っていたのは、楚国、淮夷及
び徐戎だけであった。淮と戎との二つの国についてはその史跡は今でも不明のままである
が、楚の国については割合詳しい記録が残っている。楚の国は長江沿岸に沿って建国し、
その勢力は群舒にまで伸ばされ、呉、越などの南方諸国との間にかなり以前より密接な交
流関係を築き上げた。この意味で言えば、南方民族の作った神話が楚の国を通して中原地
方に伝わっていくことも可能であろう。具体的な理由として次のようなことが挙げられ
る。
第一に、楚の国は南方諸国のリーダシップをかなり昔からとっていた。南方諸国の代表
として、早期から中原地方との交流を始めたのである。
第二に、周の王朝は楚の国との間に常に戦争があった。これはある意味では互いの文化
交流を促進するための原動力にもなったと思う。互いの理解がなければ、まず相手に勝つ
ことは不可能だからである。
考察：南方民族が中原地方の民族ともっとも早く直接関係するようになったのは、やは
り南方の部落が中原地方に進出した頃のことだと思われる。当時、南方の呉、越地方に現
れた良渚文化を持っていた大部分の原住民が、太湖流域を遠く離れて中原地方に行ってい
わゆる「中原逐鹿」に参加した。最近多くの考古学研究の発見により、今から約四千百年
も前に、玉器を代表とする良渚文化は、突然その発祥地の太湖流域から姿を消したのであ
るが、黄河流域には逆にそれと同じ様な物が沢山現れてきたのである。例えば、中原地方
にある山西省の襄汾地域は龍山文化、甘粛省の斉家文化などの遺跡にそれらの地域にそれ
までになかった玉瓊、玉鉞、玉璧などの礼器、及び太湖地域で生まれた農業生産用道具、
漆器などが沢山発見された。山西省の襄汾地域にある陶寺遺跡で発見された埋葬品に見ら
れるような玉鉞、玉瓊、石鉞、玉珮、石珮などの形と作り方はみな太湖地域の同じ類型の
物と近い。上記の良渚文化はまた河南省の西、山西省の南などを経由して中原地方のもっ
とも奥の西北地方にも伝わっていった。そのように良渚文化が俄かに中原地方に現れたこ
とは、歴史伝説に記載されている「中原逐鹿」の結果としか解釈できないと思われる。つ
まり、「中原逐鹿」に参加するために、越地方に生活していた良渚文化の所有者とも言う
べき人たちが大量に太湖地域を離れ、黄河流域に移民してきたのである7。鰥禹の時代が良
渚文化の時期にわりあい近いため、「大禹治水」の神話がその良渚文化の北への移動に従っ
て中原地方に伝わってきたのではないだろうか。
6 王雲五編『万有文庫本』「孟子正義」（上海古籍出版社、1986年版）第三冊、95 ～ 96頁及び第四冊、
41 ～ 42頁による。
7 「中華劇曲」に収録、徐宏図著『儺劇的起源、流向及其在淅江的遺踪』（山西古籍出版社、1996年版）、
132 ～ 133頁による。
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そのほかに、「大禹治水」の神話が中原地方に入った時期は商周時代にあるという可能
性も否定できない。中国最古の詩集は「詩経」である。その中でもっとも古いものは「周
頌」である。「周頌」には「自彼成康。奄有四方」の句がある（執競）。従って、この「周
頌」も成康（夏康のこと）から昭穆間にできた物だと分かる。この詩経の最も古い部分と
しての「周頌」には、山について歌われている物（天作、潜、般などの編目）もあれば、
農作業を歌った物（思文、噫喜、豊年、良来、載芟などの編目）もある。しかし、「禹」
に触れた物は一つもない。「後稷」を歌っている物には次のような内容がある。「思文後稷。
克配彼天。立我庶民。莫非爾極」。この中でも後稷と禹との関係について言及していない。
これはそのはるか後に出来たと言われている「商魯頌」、「大雅」、「小雅」の中に禹に対す
る崇拝的な態度と比べると、とても異常なことのように思われる。その原因はもしかする
と、「周頌」の時期には禹に関する神話伝説はまだ北方の周の地方には伝えられていなかっ
たからではなろうか。「尚書・呂刑」曰く。「禹平水土。主名山川。稷降播種。農植嘉穀」8。
「呂刑」は周穆王時期に出来たものだと言われている。これによると、「大禹治水」の神話
は遅くともこの周穆王の時期には既に中原地方に伝わってきたのであろうと推測できる。
「尚書」の中に禹について論及しているのはそれ以外に「洪範」、「立政」などの編目がある。
ただし、これらはみな後世の史官たちの補作だと言われている。西周後期になってから、
禹を祭る活動が中原地方でも始まったため、「大雅」、「小雅」及び「周魯頌」の中にも屡々
禹が登場するようになったのである。例えば次のような物がある。「奕奕梁山。唯禹甸之」
（大雅・韓奕）、「豊水東注。唯禹之績。」（文王有声）、「信彼南山。唯禹甸之。」（小雅・信
南山）、「奄有下土。纉禹緒之。」（魯頌・悶宮）、「洪水茫茫。禹敷下土方。」（商頌・長髪）、
「天命多辟。設都於禹之績。」（殷武）等。要するに、周の昭王以後、中原民族は南方の民
族との戦いなどによって、その交流も多くなったため、禹のこともますます中原地方の
人々に知られるようになったのである。その理由で、周の穆王時期よりも禹のことは「詩
経」、「尚書」に登場するようになり、周人の先祖と言われている後稷と名を並べられるよ
うになったのである。
以上の九つの理由以外に、最終的に「大禹治水」の神話が越に生まれ、神話の中心的内
容が越の会稽あたり（今の浙江省紹興付近）に発生したものだと結論づけるには、大禹を
生んだ夏王朝の存在自体についても論証しなければならないだろう。
夏王朝の初期段階は越を中心とした国であって、中原地方にあったのではない。それは、
「禹禅会稽」「禹会諸侯於会稽」「禹葬会稽」など沢山の記載から既に証明されている。陳
剰勇氏の「夏」という字についての解釈に私は賛成である。彼の説は、許慎の「説文解字」
にある「夏は中国（中原）人である」という解釈を否定し、夏王朝の東南地域における発
生、発展について全面的に論証したものである9。
「夏」というのは本来、夏王朝専用の名称であった。禹が生まれたので、「夏禹」とも呼
ばれていた。それは16世の傑まで続き、最後に商湯によって滅ばされたのである。故に、
「有夏多罪。天命殲之」「夏王率遏衆力。率割夏邑」などの記載が「尚書・湯誓」に残った
8 「尚書正義」『十三経注疎』上（中華書局、1979年版）、136頁。
9 氏の論文「東南地区：夏文化的萌生和堀起」（「国際百越文化研究」所収、中国社会科学出版社、
1994年版、1～ 38頁）。
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のである。商は中原の国で、殷、商、大邑商などとも自称した。しかし、夏、中国などと
自称したことはなかった。中原民族を夏と称したのは周の時代からである。東周の時代に
なると、王綱が崩れ、辺鄙な地方にある小さい国々も中原地方に進入するような状態に
なったのである。故に中原にある姫氏家族の諸侯たちが自分の支配を維持するために、
「尊王攘夷」「夏夷之弁」の理論を打ち出したのである。この理論に従って、礼儀、音楽、
教化などの文化、文明を持っていることを自慢して、「夏」または「諸夏」と自称し、周
辺の遊牧民族及びほかの小さい国々のことを禽獣のように蔑視して、「蛮」「夷」「狄」「戎」
などと称した。例えば、「諸夏親昵。不可棄也。」（「左伝・閔公元年」）、「以服東夷。而攘
諸夏。」（「国語・魯語」）の様な記述がある。春秋時代はこれとはまた異なる。この時期の
「夏」という字の意味は、華麗、華彩を表す。「周礼・天官」曰く。「秋染夏」。これに対し
て、賈公顔は「秋染夏者。夏為五色。至秋気涼。可以染無色也。」また「尚書・禹貢」に
は「羽畋夏瞿。瞿。雉名。具五色中旌旛之飾」。故に「左伝」「国語」などの古典では、「夏」
と「華」との字がよく混用することがある。ところがその後、「夏」「諸夏」「華」「諸華」
の言い方が規範化されることに従って、「夏」が次第に一代の王朝の専用名称として固定
されてきたのである。つまり、「中国」もしくは「中国人」の意味を表すようになった。
調べたところによると、「中国」という言葉が最初に現れたのは東周の「何尊」と言う書
物である。「武王既克大邑商。則廷告於天曰：余其宅茲中或（國）。自之治民。」これにより、
西周の時代では「中国」という言葉はただ近畿地方ことを指していて、中原地域全体を指
してはいなかったことが分かる。そのためか、春秋時代の人々の中では、「中国以外有諸夏」
との言い方があった10。東周以後、「中国」という言葉の意味が拡大され、近畿地方だけで
はなく、中原地方全体を指すようになったのであろう。これはしかし中原地方周辺諸国、
他の民族を蔑視する「夷夏観」が形成され、その後の中国歴史学界にも大きな影響を及ぼ
した。司馬遷が其の影響を深く受けた一人である。彼は「史記」の中に、夏禹を中原地方
の黄帝一族の子孫と見ている。「史記・夏本紀」には次のような記述がある。
　夏禹。名文命。禹之父曰鰥。鰥之父曰鬣苡。鬣苡之父曰昌意。昌意之父曰黄帝。禹
者。黄帝之玄孫而帝鬣苡之孫也。11
これはなかなか賛成しかねる言い方である。唐の時代以来多くの歴史学者、例えば司馬
貞、崔述などがその史記説の間違いを指摘し、「禹断非鬣苡之孫。而亦未必鬣苡之听」12と
強く訴えてきた。
禹は越人の祖先であり、彼の作った夏王朝も越地方を中心とした現在の中国東南地方で
ある。特に彼の主な活動はみな越地方で行われたのである。これは、彼の主催もしくは直
接関係していた盟会、征伐、祭祀、冠婚葬祭など国の政治、宗教、軍事、外交に関わる行
事がみな越地方で行われたことによって証明されているのである。
夏王朝前期に行われた盟会は古代文献の記録によると２回ある。１回目は今の安徽省境
10 前掲『史記』巻１「夏本紀」による。
11 清代・催述著『催東壁遺書』（上海古籍出版社、1983年版）、108頁。
12 『太平御覧』巻82による。
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内の塗山で行われたものである。「禹会諸侯於塗山。執玉錦者万国。」「左伝・哀公七年」。
二回目は今の浙江省会稽地方で行われたのである。「国語・魯語」には「昔者禹致群神於
会稽之山。防風氏後至。禹殺而戳之。」
征伐ついては、「墨子・非攻下」曰く。「昔有三苗大乱。天命殲之。……禹親把天之瑞令
以征有苗」。有苗はすなわち三苗で、夏王朝の建立前後に現れた南方地方における一つの
強い国であった。「尚書・堯典」には「舘三苗於三危。」とある。これに対して漢代の孔安
国は「三苗。国名。縉雲氏之後。為諸侯。号饕餮。」と注釈している13。調べたところによ
ると、縉雲は今の浙江省麗水市にあり、古代では杭州に所属していた。
禹の結婚についても様々な記録が残っている。「尚書・皐陶謨」には、「予娶塗山。辛壬
癸甲。」とある。また「呂氏春秋・音初」には、「禹行功。見塗山之女。禹未之遇。而巡南
土。塗山之女乃令其妾候禹於塗山之陽。」との記載がある。この塗山については、「会稽志」
には、“塗山在山陰県西北四十五里”との説明がある14。
祭祀については先述した通りで、ここでは省く。禹の葬式については次のような記録が
ある。「禹葬会稽。」（墨子、呂氏春秋）、「帝禹東巡狩。至於会稽而崩。……或言禹会諸侯
於江南。計功而崩。因葬焉。命曰会稽。会稽者。会計也。」（史記・夏本紀）。
上述のように、夏禹が盟会、征伐、結婚、祭祀、葬式など国家に関わる大きな行事をみ
な会稽で行ったというのは、越の会稽が夏王朝の政治、軍事、外交、宗教などの中心であ
ることを物語っていると思われる。神話というのはフィクションではあるが、同時にまた
現実の反映でもあるといえよう。「大禹治水」の神話が、その中心を会稽にしたのも現実
を反映した結果であると思う。
3．「大禹治水」神話の中国全土及び日本への流伝
「大禹治水」という神話は越地方に生まれたものではあるが、中原地方に伝えられてか
らさまざまに改変され、題材もストーリーも大いに拡大され、たちまち中国全土に広がっ
ていった。また後に日本にも伝わっていったのである。
「大禹治水」の神話を記載している古代書籍は非常に多いが、それらの書籍はみな伝統
的歴史観念に束縛されているため、大禹を黄帝の子孫と見て、彼の活動の中心を北方に限
定し、その治水も大禹がただ一時的に南下する途中のことだと評価しているのである。結
果として、「大禹治水」神話の原型が歪んでしまったのである。比較の結果からは、「越絶
書」と「呉越春秋」だけは、この神話の本来の姿を保存しているといえよう。
「禹始也。憂民救水。到大越。上茅山大会計。爵有徳。封有功。更名茅山曰会稽。」これ
は「越絶書・外伝記地」にある記述である15。ここにある「始」は大禹の治水が越から始まっ
たという神話の大きなポイントを示している。治水工事の規模があまりにも厖大であるた
め、大禹は大勢の人々を動員して、茅山に集めて、処罰条例を制定し、茅山の名前を会稽
山と変えたのである。これはまさに治水のための盛大な起工式であろう。「呉越春秋・越
13 前掲『尚書正義』巻３、128頁。
14 前掲『呉越春秋』、79 ～ 84頁。
15 四部叢刊史部収録の遠康、呉平著『越絶書』巻８「外伝記地」第二冊、１頁による。
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王無余外伝」にはその始終を次のように記述している。
　帝堯之時。遭洪水滔々。天下沈積。九州閉塞。四簑壅閉。帝乃憂中国之不康。悼黎
元之羅咎。乃命四岳。乃挙賢良。将任治水。自中国至於各方。莫薦人。帝靡所任。四
岳乃挙鯀而薦於堯。帝曰：“鯀負命毀族。不可。”四岳曰：“等之群臣未有如鯀者。”堯
用治水。受命九載。功不成。帝怒曰：“朕知不能也。”乃更求之。得舜。使摂行天子之
政。巡狩。観鯀之治水無有形状乃殲鯀於羽山。鯀投於水。化為黄熊。因為羽淵之神。
舜与四岳挙鯀之子高密。四岳謂禹曰：“舜以治水無功。挙爾嗣考之勲”。禹曰：“諭！
小子敢悉考績以統天意。惟委而已！”禹傷父功不成。循江溯河。画済甄淮。乃労身焦
思。以行七年。聞楽不聴。遇門不入。冠掛不顧。履遺不躡。功未及成。愁然沈思。乃
案「黄帝中経歴」。蓋聖人所記曰：“在於九山東南。天柱号曰宛委。赤帝在闕。其巌之
巓。承以丈玉。覆以磐石。其書金簡。青玉為字。編以白銀。皆琢其文。”禹乃東巡登
衡岳。血白馬以祭。不幸所求。禹乃登山。仰天而嘯。因夢見赤繍衣男子。自称玄夷蒼
水使者。“聞帝使文命於斯。故来候之。非厥歳月。将告以期。無為戯吟。故侍歌覆釜
之山。”東顧謂禹曰：“欲得我山神書者、斎於黄帝巌岳之下。三月庚子。登山發石。金
簡之書存矣。”禹退又斎。三月庚子。登宛委山。發金簡之書。案金簡玉字。得通水之理。
復返帰岳。乗四載以行川。始於霍山。回集五岳。詩云：“信彼南山。惟禹甸之。”遂巡
行四簑。與益　共謀。行到名山大沢。召其神而問之山川脈理。金玉所有。鳥獣昆虫之
類及八方之民俗。殊国異域。土地里数。使益疏而記之。故名之曰：「山海経」。禹三十
未娶。行到塗山。恐時之暮。失其度制。乃辞曰：“吾娶也。必有応矣。”乃有白狐九尾
造於禹。禹曰：“白者。吾之服也。真九尾者。王之証也。塗山之歌曰：‘綏綏白狐。九
尾厖厖。我家加庚。来賓為王。成家成宝。我造彼昌。’天人之際於茲。則行明矣哉！”
禹因娶塗山。謂之女嬌。取辛壬癸甲。禹行十月。女嬌生子啓。啓生不見父。旦夕呱呱
啼泣。禹行。使大章歩東西。竪亥度南北。暢八極之広。旋天地之数。禹済江南。省水
理。黄龍負舟。舟中人怖駭。禹唖然而笑曰：“我受命於天。竭力以労万民。生。性也。
死。命也。爾何為者？”顔色不変。謂舟人曰：“此天所以為我用。”龍曳尾舎舟而去。
南到計於蒼梧。而縛人。禹撫其背而哭。益曰：“斯人犯法。自合如此。哭之何也？”
禹曰：“天下有道。民不罹幸。天下無道。罪及加人。吾聞一人不耕。有受其飢。一女
不桑。有受其寒。吾為帝統治水土。調民安居。使得其所。今乃罹法如斯。此吾徳薄不
能化民証也。故哭之悲耳。”於是。周行寓内。東造絶跡。西延積石。南踰赤岸。北遇
寒谷。回昆崙。察六扈。脈地理。名金石。潟流砂於西隅。決弱水於北漢。青泉赤淵分
入洞穴。通江東流至於碣石。疏九河於昏淵。開五水於東北。壺龍門。辟伊闕。平易相
土。観地分州。殊方各進。有所納貢。民去崎区。帰於中国。堯曰：“諭！以固冀於此。”
乃号禹曰伯禹。官曰司空。賜姓网氏。領統州伯以循十二部。堯崩。禹服三年之喪。如
喪考妣。旦哭夜泣。気不属声。堯禅位於舜。舜薦大禹。改官司徒。内輔虞位。外行九
伯。舜崩。禅位命禹。禹服喪三年。形体枯稿。面目黎黒。譲位商均。退処陽山之南。
陰河之北。万民不附商均。近就禹之所。状如驚鳥揚天。駭魚入淵。旦歌夜吟。登高呼
号：“禹棄我。如何所戴！”禹三年服畢。哀民不得已。即天子位。三載考功。五年政定。
98
張愛萍
周行天下。帰還大越。登茅山。以朝四方。群臣観示16。
これは父の鯀が治水に失敗した後を禹が受けて、７年をかけても成功はしなかったが、
最後に神の指示により「金簡之書」が見つかり、「通水之理」を悟り、最終的な勝利を勝
ち取ったいきさつを述べた記録である17。ここに特に注意すべき点が三つある。一つは、
禹の治水成功に決定的な役割を果たしたこの神の「金簡之書」の発見地である委山は会稽
東南15里の所にあることである。二つ目は、大禹治水の成功後、堯と舜に次いで司空と司
徒が任命され、最後に天子にも即位したが、それでも、老後には越に帰ったというところ
である。つまり、古代においては、人類の洪水による被害はかなり酷かったもので、神の
力を借りる以外にそれを征服することが出来ないほど大自然の脅威を感じたのである。ま
た、「越絶書」にある「始」の字と関連して考えると、禹の帰るところも越地方である。
したがって、この神話は越から始まり、同時に越地方に終わるという経緯から、神話の中
心的存在地は越であり、具体的に言えば越の会稽というところである。三つ目は禹と塗山
女との結婚である。前述したように、塗山は安徽省にある山であり、楚の国にも近いとこ
ろである。この地方のことも神話の重要な内容になっているため、ここを通して、楚の国、
さらには中原地方へと広がっていく条件は揃っていると言うことであろう。
「大禹治水」の神話が楚の国、それに続いて中原地方、中国全土そして日本までも広がっ
て行ったのである。これはこの神話自体が洪水の被害を受けていた当時の人々が内心、感
情的に禹の様な英雄に守られたく、被害から脱出したいとの願望と一致したからであろ
う。
ところが、この神話が広がっていくうちに、その題材・内容も、ストーリーもみな無制
限に拡大されたのである。ある意味では神話自体が大変に充実されたとも言えるが、ある
意味では、勝手に変えられてしまったともいえよう。
次にこの神話の原型に基づいてその流伝中に発生した変化について筆者の考察を加えて
論じたいと思う。
第一に、「大禹治水」領域が拡大されたことである。つまり、越の会稽という地域より
全中国を意味する「九州」に変わったのである。「山海経・海内経」では次のように述べ
られている。
　洪水滔天。鯀窃帝之息壌以煙洪水。不待帝命。帝令祝融殺鯀於羽郊。鯀復（腹）生
禹。帝乃命禹率布土以定九州18。
ここにある「九州」という言い方は少し曖昧なようであるが、上記「呂氏春秋・越王無
余外伝」ではかなり具体的になっている。もう一度引用しておこう。
16 前掲「呉越春秋」Ｐ．79 ～ 84による。
17 禹の父親鯀が治水に失敗して、堯の命令によって殺されたことを細かく記載しているのは、『山海経・
海内経』である。
18 袁珂校注『山海経校注』（上海古籍出版社、1980年版）、472頁による。
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　周行寓内。東造絶跡。西延積石。南踰赤岸。北遇寒谷。回昆崙。察六扈。脈地理名
金石。潟流砂於西隅。決弱水於北漢。青泉赤淵分入洞穴。通江東流至於碣石。疏九河
於昏淵。開五水於東北。
ここでは、ほとんど中国全土を含めているようである。第二に、神話の原型にあるよう
に鯀が腹を切って禹を生んだことを、「女嬉」が自分の脇下から禹を生んだというように
変えられている。また禹の家系も改められた。これも「呉越春秋・越王無余外伝」にある
記述である。
　禹父鯀者。帝鬣苡之後。鯀娶於有辛氏之女。名曰女嬉。年壮未孕。嬉於砥山。得涓
苡而呑之。意若為人所感。因而妊孕。剖脇而産高密19。
「高密」は禹の字である。禹の家系については、「呉越春秋」も司馬遷の「史記・夏本紀」
と同じ様な配列をしているのである。「呉越春秋」は「大禹治水」神話の原型を保ちなが
らも、上記の伝統的な歴史観念の影響を受けていることも事実であろう。
第三に、禹が共工を逐駆し、相鯀を殺したなどの内容が付け加えられ、大禹の逞しい姿
についての描写は強化されたが、洪水氾濫の根本的原因は自然現象ではなく、共工など化
け物のたたりとなってしまったのである。「淮南子・天文訓」に次のような記述がある。
　昔者共工與鬣苡争為帝。怒而触不周山。天柱折。地維絶。天傾西北。故日月星辰移
焉。地不満東南。故水　塵埃帰矣20。
また、同書の「本経訓」には、禹と関連している次のような記述がある。
　舜之時。共工振滔洪水。以薄空桑。竜門未開。呂梁未発。江淮通流。四海瞑幸。民
皆上丘陵。赴樹木。舜乃使禹疎三江五河。辟伊闕。導廛澗。平通溝陸。流注東海。鴻
水漏。九州乾。万民皆寧21。
共工が水害の主犯である以上、禹との戦いは避けられないものになるであろう。「筍子・
成相」でも、「禹有功。抑下鴻。辟除民害逐共工。」といっている。相鯀は共工の部下であ
り、水の化け物である。禹がそれを殺したのである。
　共工臣名相鯀。九首。蛇身。自環。食於九土。其所　所尼。即為源沢。……百獣莫
不能処。禹煙洪水。殺相鯀。（山海経・大荒北経）22
19 前掲『呉越春秋』、79頁による。
20 前掲『山海経校注』、428頁による。
21 『淮南子』巻三「天文訓」（上海古籍出版社、1986年版）、1215頁による。
22 前掲『山海経校注』、233頁による。
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第四に、鯀の治水の失敗を極端に強調して、禹の成功を目立つようにすることである。
鯀の治水失敗の原因は二つあるだろう。一つは帝の命令に違反したことである。つまり、
帝の命令を待たずに、流れてくる洪水を阻止する事が出来ず、とうとうこの地方は洪水に
呑まれてしまったのである。故に、帝は祝融に命令をして、鯀を羽郊で殺させたのである。
もう一つは、その治水の方法が適切でないことである。「国語・魯語」曰く。「鯀障洪水而
殲死」。障は阻止する、填塞することである。水を別の所へ誘導して流すのはよいが、そ
の場で止めることはなかなか難しい。鯀は無理に水を止めようとしたから失敗したのであ
ろう。鯀の失敗について記述した古代の文献は数え切れないほど多いが、ここに一々挙げ
るのを省くことにする。言うまでもなく、禹が成功を収めたのは、帝の命令にも違反して
いないし、神に指示をもらったためその方法も正しかったからであろう。
第五に、禹が様々の神霊より宝物の贈答を受け、様々の化け物を調伏した内容・場面は
大きく付け加えられたのである。前者については例えば「屍子輯本」巻上では次のように
述べている。
　禹理水。観於河。見白面長人魚身出。曰：“吾河精也。”授禹河図。而還於淵中23。
また「拾遺記」巻二にもそれと近いような記述が見られる。
　禹壺龍関之山。亦謂之龍門。至一空巌。深数十里。幽暗不可復行。禹乃負火而進。
有獣状如豚。銜夜明之珠。其光如燭。又有青犬。行吠於前。禹計可十里。迷於旦夜。
既覚漸明。見向来豚犬。変為人形。皆着玄衣。又見一神。蛇身人面。禹因與語。神即
示八罫之図。列於金板之上。又有八神侍側。禹曰：華婿生聖子。是汝耶？”答曰：華
婿是九河神女。以生余也。”乃探玉簡授禹。長一尺二寸。以合十二時之数。使量度天地。
禹即執持此簡。以平定水土。蛇身之神。即羲皇也24。
後者については、「太平広記」巻四六七、「李湯」条にかなり詳しく記載されている。
　禹治水。三至桐柏山。驚風走雷。石号木鳴。土伯擁川。天老粛兵。功不能興。禹怒。
召集百霊。授命　龍。桐柏等山君長稽首請命。禹因囚鴻濛氏。商章氏。黎婁氏。乃穫
淮渦水神名無支祁。善応対言語。弁江淮之深浅。形若猿猴。縮鼻高額。青躯白首。金
目雪牙。頸伸百尺。九踰九象。博撃騰卓疾奔。軽利悠忽。聞視不可久。禹授之童律。
不能製。授之鳥木由。不能制。授之庚辰。能制。鴟脾。桓胡。木魅。水霊。山妖。石
怪奔号聚遶。以数千載。庚辰以戟逐去。頸鎖大索。鼻穿金鈴。徒淮陰之亀山足下。俾
淮水永安。流注海也25。
この「大平広記」にある記述は民間の伝説により整理されたものであるが、その後また
23 袁珂著『古神話選釈・鯀禹治水』（人民文学出版社、1979年版）、302、303頁による。
24 同上、303頁による。
25 同上、305 ～ 306頁による。
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民間により、僧伽または廻州大聖が無支祁或いは水母を降伏した神話にまで変えられた。
しかし、朱熹の「楚辞弁証」には「俚語」（公な所では登場できない民間伝説）が扱われ
ている。また、明代の呉承恩という有名な作家の書いた「西遊記」では、この神話の主人
公・禹のことを孫悟空として再現してしまったのである。特に孫悟空の話が全国に広がる
のに従って、禹が無支祁を降伏した神話はほとんどなくなってしまいそうな状況に陥った
のである。
要するに、「大禹治水」の神話は中原に伝えられながら様々に改変されたのである。と
は言え、これほど全中国の各地まで広げられた神話・伝説はさほど多くもなかろう。中国
国内だけではなく、日本をはじめとした外国にも伝えられていったのである。これについ
ては「呂氏春秋・求人編」に細かく記録されている。
　禹東至樽木之地。日出九津。青羌之野。桝樹之所。天之山。鳥谷。青丘之郷。黒歯
之国。南至交。孫朴。続　之国。丹栗。漆樹。沸水漂漂。九陽之山。羽人裸民之処。
不死之郷。西至三危之国。巫山之下。飲露吸気之民。積金之山。真肱一臂三面之郷。
北至令正之国。夏晦之窮。衡山之山。犬戎之国。誇父之野。彊之所。積水。積石之
山。……26
ここに言われている「樽木之地。日出九津。青羌之野。桝樹之所。」は日本のことを指
している。日本は古代には「扶桑之国」、「日出之野」などと称されていた。「樽木」もま
た「樽桑」「扶桑」「扶木」「扶揺」などとも言い、伝説中の神木で、日の出るところにあ
るとも言われている。後に国名の代称、つまり日本のことを指すようになったのである。
「呂氏春秋・為欲」には、「会有一欲。則北至大夏。……東至扶木。不敢乱矣。」とある。
また「梁書・扶桑国伝」には、「扶桑在大漢国東二万余里。地在中国之東。其土多扶桑木。
故以為名。」と具体的に述べている。
「大禹治水」という神話が日本に伝えられたのは、まず日本も中国と同じように古代に
おいては水害を大いに受けたことと無関係ではないと思われる。更新世紀晩期以来、中国
の東南沿海地域では海の氾濫による大きな被害を受けたことが３回ある。これは３回の海
侵事件とも呼ばれる。それぞれ星輪虫、仮輪虫、巻輪虫と言う海侵である。星輪虫と言う
海侵の発生は今から約11万年も前のことである。この海侵がおさまったのは今から約７万
年前である。４万年も続いた実に長い洪水の世界であった。この海侵がおさまってから
２万５千年も平和な時代があったのである。この間には、今の日本列島は中国大陸とは陸
地でつながっていたのだとも言われている。当時、今の浙江省建徳県は中国の最東部にあ
り、当然日本には最も近いところであった。この当時のいわゆる「建徳人」が陸路を通っ
て日本に移住した可能性もあると言われている。日本の歴史学者井上清氏はその説を主張
する27。仮輪虫海侵は今から約２万５千年前に発生したものである。これにより、中国東
部海岸は600キロも後退した。つまり今の東海沿岸地方は初めて大陸とつながって一緒に
26 前掲『呂氏春秋』巻22「求人」、713頁による。
27 井上清著『日本歴史　上』所収「原始社会の日本」（天津市歴史研究所訳注、天津人民出版社出版、
1974年版）による。
102
張愛萍
なったのであろう。東北部の日本とつながっていた可能性も十分考えられると思う。それ
により、越族の先祖たちが日本列島の先住民と既に交流を始めたのではないかと考えられ
る。今から約１万年前には巻輪虫海侵が発生した。海水は今の銭唐江、長江を遡って内地
に進入した。よって、越族の祖先たちの生存が脅かされたため、一部分の人たちは丸木船
などで日本列島に渡ったのであろうという説がある28。
上記の海侵はみな全地球規模で発生したものである。故に、その後全世界的に洪水神話
が生まれた。例えば、「旧約全書」には、ノアが箱舟に乗って洪水から逃げ出して人類を
復興した物語がある。インド神話には、海潮に巻き込まれた子供のために復讐して、砂を
くわえて海を埋めようとする白鳥の物語がある。ギリシャ神話にもゼウス、ポセイドンの
兄弟二人が波を起こして人類を全滅させようとする物語がある。中国のこの「大禹治水」
の神話もある意味では、上記の海侵が越族の先住民に記憶されたことが複雑に反映したも
のであろう。
伝説によると、この海侵の後、「毛民」という越族の先住民の一部が日本列島に移民した。
これは後に日本の土着民と言われる「アイヌ族」（別名は蝦夷）の祖先であるとも伝えら
れている。統計によると、明治初期までアイヌ族は北海道に集中していて、合計で25万人
もいて、現在でもなお２万人はいるという29。アイヌ人は昔から「毛人」とも呼ばれていた。
アイヌ人は頬骨が高くて、目が凹んでおり、髭も長いなどの特徴を持っているためか、「蝦
夷」と称されていた。ところが、それらの特徴はみな「山海経」などの文献に記載されて
いるいわゆる「毛人」と似ているのである。「山海経・大荒北経」にはこの「毛人」につ
いて次のように述べられている。
　有毛民之国。依姓。食黍。使四鳥。禹生均国。均国生役采。役采生修鞳。修鞳殺綽
人。帝念之。潜為之国。是此毛民。 
中国の神話学者袁珂が上記記述を解釈し、考察を付け加えて次のように説明している。
　「国語・晋語四」曰：黄帝之子二十五宗。其得姓者十四人。為十二姓。中有依姓。
拠此毛民当黄帝之裔。「海外東経」赫注云禹裔非也。然禹亦黄帝族。則毛民者。雖非
其直接裔属。亦其同族子孫也。故禹之曽孫修鞳殺綽人。禹乃“念之”而“潜為”此毛
民国。以此也30。
この「毛民国」に関しては、「山海経・海外東伝」には、「毛民之国在其北。為人身生毛。
一曰在玄股北。」とある。これに対して、郭璞は「今去臨海郡東南二千里。有毛人在大海
洲島上。為人短小。而体長有毛。如猪熊。穴居。無衣服。晋永加四年。呉郡司臨海尉戴逢
在海辺得一船。上有男女四人。状皆如此。言語不通。送詣承相府。未到。道死。唯有一人
在。上賜之帰。生子。出入市井。漸暁人語。自説其所在是毛民也。「大荒北経」云：毛民
28 前掲「国際百越文化研究」に収録の徐建春氏の論文「外越与日本」を参考。
29 徐逸樵著『先史時代的日本』（三聯書店出版、1991年版）、105頁による。
30 前掲『山海経校注』、424 ～ 425頁による。
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食黍者是也。」と注記している31。これにより、毛民国が日本にあると推測される。禹が「潜
為」したのがこの毛民国であるならば、治水の時に東の日本列島までも足を伸ばしたとは
考えられないだろうか。
4．日本の「泥祭り」の源を探る
日本の「泥祭り」の別名は「オオハラクチ」とも言う。それは厄払いの意味であろう。
主に日本では大きな川のひとつである、利根川流域で行われている。具体的に言えば千葉
県東葛飾郡福田村三堀の香取神社の一大行事として、今でも毎年定期的に盛大に行われて
いる。その祭日は、昔は毎年の旧暦３月５日だったが、現在では４月３日に変わっている。
その祭りの由来については、吉野裕子著の『陰陽五行と日本の民俗』では「利根川図志」
にある記載を引用して次のように説明されている。
昔、利根川の洪水で、ウロのある木材が流れてきた。人々は十分腹拵えをして、この材
を引き上げ、これを産土神として祀った。そのときのはやし言葉「オオ腹クチイナ、エン
サラホウ」がこの祭りの名称の由来となった（要約、吉野氏）32。
また、田中正明著『利根川べりの泥掛け祭り』と萩原竜夫著『祭り風土記』によると、
祭りの日には、「去年の祭り以後に結婚した初聟をはじめ、総勢25、６人の若衆は頭屋に
おいて酒食のもてなしにあずかった後、円錐型の高盛飯を供される。これは食べきってし
まうことを原則とする」。「つづいて子供組も来て、馳走になるが、これは先立って子供ら
は神社のかたわら、利根川畔の十坪ほどの池、（この池ははまと呼ばれる）この池をさら
えて清め、池の周囲にボッチと呼ばれる土の塔を築く。このボッチの数は11個から16個く
らい、大小もさまざまである。子供らは赤い頭巾に紺の半天、白足袋の装束で、早朝から
水に浸しておいた椿の枝に泥を付け、この椿で神輿や祭列の通る道を祓う。それで準備が
出来て、みんな一度帰宅する。午後３時半、神輿の列は香取神社を出発、先述の池に到着
すると、担ぎ手は神輿を池に放り込む。つづいて、池に飛び込んだ若衆たちによって神輿
は上下にひっくり返されながら、池の泥中を進む。この池中をもみながら神輿の一団を目
がけて、岸上からは子供たちが喚声を上げては、ボッチの泥の塊をつかんで投げかける。
この泥つぶてに対して若者らは投げられるまま、ぶつけられるままで、何ら抵抗してはな
らないのである。こうした中で神輿は池の隅に辿り着き、引き上げられ、若衆もはい上が
る。その間にも泥のつぶては容赦なく、ぶつけられる。こうしたことが都合、３回繰り返
され、最後にこの一団は、利根川に行って神輿を洗い、自分らの身体も清めるが、若者た
ちの祭り着の白丁は泥で赤褐色に染め上げられている。神輿は再び担がれて、元来た道を
神社に向かって還幸する。若衆は自家にかえって風呂にはいるが、若者の一部は円服寺に
泊まるという」（要約、吉野氏）33と記述している。
ところが、上記の記述はただ「泥祭り」を行うときの儀式を概説したもので、「土母治水」
という神話についての正面からの論述ではない。ただし、それだけを通しても、古代に発
31 同上、264 ～ 265頁による。
32 吉野裕子著『陰陽五行と日本の民俗』（人文書院、1997年）、137頁による。
33 同上、138 ～ 139頁による。
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生したこの神話のおおよその輪郭が窺えるだろう。つまり、この大禹式の「土神之母」が、
利根川流域に洪水が発生したときに、自分の部下を率いて全力を尽くして洪水と戦い、最
後に勝ち取ったその奮闘ぶり、英雄像が筆者の脳裏に浮かんでくる。彼女は朽木（うろの
入った木）に乗り、各所を漂流して洪水の勢いを観察し、土堤の崩れたところを発見する
と、すぐに指揮を執ってそれを修復する。最終的には、洪水の氾濫は化け物の祟りによる
ものだと分かり、それを捕まえ池の泥に放り投げ、永遠に出てこられないように深く埋め
てしまうと言う様子である。洪水との戦いをしているうちに、乗っている朽木がひっくり
返されて、彼女も水に落ちて亡くなった。彼女を記念するために、彼女のことを「土神之
母」と称して、利根川から拾い上げた朽ちた木を彼女の身体として祀るようになり、現在
まで続いてきた。このように、筆者は神話の展開を想像している。「泥祭り」を行うとき
の様々なやり方は今でも謎のまま、大勢の人々を悩ませているのである。例えば、男の子
たちはどうして池にボッチと呼ばれる泥の塊を投げつけなければならないのであろうか？
　泥を投げつけられた若者たちはどうして少しも抵抗してはいけないのであろうか？　な
ぜ神輿を泥の中にひっくり返して泥まみれにしなければならないのであろうか？　どうし
て池の周囲に12個の土泥の塔を造らなければならないのであろうか？　どうして利根川の
上流から流れてきた一本の朽ちた木は祭りの対象になるのであろうか？　等々である。吉
野裕子は中国古代の「陰陽五行」よりヒントを得て、「土克水」の法則を使って種々の解
釈をした。「利根川に沿うこの小村にとっては、その最大関心事は治水にあった。この大
河の豊かな水は、民生を支える一方において、一度溢れ出るときには瞬時にして人々の生
活を狂わせてしまう脅威を孕んでいた。この視点に立てば、この祭りの主目的は、その水
量の増すこの時期から見ても水を抑えることにしぼられよう。陰陽五行の理によれば、「土
克水」の法則によって、水を抑えるものは「土」である。この祭りにおいて、終始、活躍
しているものは男童によって投げられる泥のつぶてであって、先に見たように上から盛ん
に投げられてくる泥に対し、屈強の若者たちが、完全な無抵抗を強いられている。泥土を
浴びせられるほど不愉快なことはないが、ここでは男の子と泥土の独壇場であって、神事
の名において、日常性の常識では考えられないことがまかり通っている。土に対するこれ
ほどの厚遇の背後にあるものは陰陽五行の理を措いては、ないのではなかろうか」34と吉
野氏は解釈している。なかなか妥当で、筋の通った考えだと思うが、少し無理なところも
ある。例えば、うろの入った朽ちた木を祭りの対象にすることについての解釈には無理が
ある。
うろの入った材は朽木で、生命のない木、人で言えば死体である。陰陽五行においては
死を意味するもの、死体、廃物、廃材などはすべて土気である。おそらくうろの入った流
木は廃材として、その土気故に洪水を抑圧する呪物として引き上げられ、大河に臨む神社
の神体となって祀られたものであろう35と吉野氏は述べている。「土気」を表現できるよ
うな物質は数多くあるのにどうしてこのうろの入った朽木、死体のような廃材を祀る対象
にしたのであろうか？　それは依然として不明である。
筆者はそれを中国の「大禹治水」神話とつなげて考えてみたい。まず、「泥祭り」をす
34 同上、140 ～ 141、143頁による。
35 同上。
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る時に子供たちが池に投げるいわゆる「ボッチ」という泥の塊について考えたい。これは
決してただの泥ではないだろう。「大禹治水」にも出ている「息壌」そのものである。こ
れは帝より授けられるもので、「神土」とも言われる。これを使えば洪水を止めることが
出来るのである。この「神土」は洪水の中に入れると根を下ろしたように、堅くて強い土
堤が出来ると言われているからである。鯀が当時危険を冒してこの「神土」（息壌）を盗
んで洪水を止めようとしたが、帝はこれに気づいて大いに怒って、祝融を派遣して彼を羽
山に殺したのである。この「神土」が帝によって回収された後、洪水はまた氾濫し出した
のである。その後、息子の禹が登場して、帝の許可をもらい、やはりその「神土」（息壌）
を使って治水に成功したのである。「山海経・海内経禹」にはこの記事が記載されている。
　洪水滔天。鯀窃帝之息壌以掩洪水。不待帝命。帝令祝融殺鯀於羽郊。鯀腹生禹。帝
乃命禹率布土。以定九州。
「淮南子・墜形訓」にも類似したものがある。
　禹乃使太帝歩自東極至西極。二億三万三千五百七十五歩。凡鴻水淵藪。自三刃以上。
二億三万三千五百五十有九。禹乃以息土填洪水。以為名山。36
「泥祭り」を行うときに男の子たちはただ泥を投げつけて、泥合戦ばかりをするのでは
なく、彼らは「息壌」を一生懸命に運んでいるのである。この「息壌」は洪水と戦ってい
る若者たちに迅速に渡されて、洪水を止めるのに使われるのである。若者たちがいくら投
げつけられても抵抗しないのは、出来るだけ早く洪水を鎮めるためには、もっと多く、早
く運んでほしいということではなかろうかと思う。
また、祭りの前にどうして利根川の畔に大きい池を掘り、その周囲に11乃至16個の塔の
形をしているボッチというものを築くのであろうか。そしてなぜ、祭りが始まると、神輿
を池に放り投げ泥まみれにしてしまうのであろうか。やはり「大禹治水」の神話から考え
てみよう。大禹治水の際、最初に出会った水の化け物は共工であった。共工を調伏すると
今度はその部下の相鯀という化け物にあった。相鯀は九つの頭を持ち、身体は蛇の形をし
ている。大禹はやはり例の神土「息壌」を使って相鯀を殺したが、この化け物が神で、そ
の血が地面に付いたら、もう植物も生えないし、人間も住めなくなってしまう。禹はそこ
で大きな池を掘り、化け物の死体を中に放り投げて埋めたのである。それと同時に池の周
りに沢山の土台を作り、化け物の魂を鎮めた。この内容は「山海経・大荒北経」に記述さ
れている。
　禹掩洪水。殺相鯀。其血腥臭。不可生谷。其地多水。不可居也。禹掩之。三刃三沮。
乃以為池。群帝是因以為台。在昆倫之北。37
36 前掲『淮南子』巻４、1221頁。
37 前掲『山海経校注』、428頁。
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よって、「泥祭り」の時に池を掘るのは化け物のための墓を作るようなもので、その周
囲に塔の形をしたボッチという土台を築くのは化け物の魂、祟りを鎮めるためのものであ
り、神輿を池に放り投げるのはその中に捕まえられた相鯀のような化け物が入っているか
らだと推測出来ないだろうか。日本の水の化け物は「河童」と言われ、妙な形をしている
ものである。その氾濫を防ぐために川辺に神社を造って祀ることもある38。神輿を池に放
り投げることは化け物を殺して埋葬するような意味で、大禹が相鯀を殺して池に埋めたと
同じような考え方とやり方であろう。
また、「泥祭り」で祀る対象はうろの入った朽木である。その原因についても「大禹治
水」神話の中から解釈のヒントを得られる。越地方に今でも語り続けられている禹に関す
る伝説の中には、禹が丸木船や筏等に乗って治水に臨むというような話は必ず出てくる。
丸木或いは筏と言えば禹の治水の姿が浮ぶくらい重要な存在である39。「泥祭り」に出てく
るうろの入った木も治水の時に使われていた道具と理解される。うろが入って、朽ちてい
るのは長い歳月の治水活動に使われたためであって、その意味で言えば、この木こそ治水
の功労者とも言えよう。治水の英雄はなくなったが、代わりにこの木を英雄のシンボルと
して祀ることも理解できないことであろう。
要するに、「大禹治水」の神話よりヒントを得て、「泥祭り」に関するいろいろな謎は全
てではないが解釈できるのではないかと思う。無論、これはささやかな試みであり、不完
全な点は多数残っている。
5．「大禹治水」と「泥祭り」の比較
洪水が来たら土を使って止めるという治水方法や、神の力によって水の化け物を退治す
るなどの内容構成においては、中国の「大禹治水」と日本の「泥祭り」とは確かに一致す
るところが多い。しかし、それぞれ自分の民族の最も原始的な文化観念を母胎にしたもの
なので、似ている部分や歴史地域上による関連部分はあるものの、両者の間に存在してい
る差異は絶対的である。
第一は、神の性別の相違である。一言で言えば、中国の「大禹治水」神話は父系社会の
産物なので、その主人公の大禹も当然男性である。日本の「泥祭り」は母系社会の産物な
ので、その主人公の土神も勿論女性である。しかし、当時の両国の社会実情から言うとさ
ほど簡単ではなかろう。
「大禹治水」の神話においては、主人公の大禹及び父親の鯀はみな男性の英雄を意味し
ている。彼らの治水が成功するか否かはその民族全体の運命にかかっている。例えば、堯
の時代に、洪水の氾濫により、草木が茂り、動物が繁殖し、食料も取れず、人類の生存が
大いに脅かされた。彼らの治水の業績によって、その部落が守られ、その地域も安定する
ようになったのであろう。彼ら自身も（主として大禹を指す）その業績によって、社会全
体に対する支配権を取ることができ、その時代の社会を支配する男性の象徴になったので
ある。
38 前掲『陰陽五行と日本の民俗』、228頁による。
39 会稽地方で今でも語られている伝説による。
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また、神話の内容を見ても分かるように、当時は男性が妻子のほかに、妾も抱えること
に象徴される父系社会の婚姻制度がすでに出来ていたのである。
　鯀娶有辜氏之女。名曰女嬉。（呉越春秋・越王無余外伝）
　鯀納有辜氏女曰女志。是為修己。（帝王世紀）
つまり、禹の父親・鯀は妻子を娶るだけでなく妾も抱えたのであろう。もう一点、禹が
治水する目的は「五穀」を守るためであると言うことから見て、当時の中国社会はすでに
狩猟・漁労を主とする母系社会的な産業から脱皮して、農耕を主とする父系社会への転換
を終えたのであろう。
日本の泥祭りに表れている「土母治水」神話が母系氏族社会の産物であるというのには
次のような理由がある。中国古代社会の、原始的な母系氏族社会から封建的な父系社会へ
の転換は日本よりかなり早かったのである。歴史考古学者の研究によると、中国は今から
４千年も前の黒陶時代より父系社会の初期に入ったのである。しかし、日本の場合、紀元
前１千年前後の縄文時代晩期になってもまだ母系社会のままであった。この時の日本で
は、巫女はまだ現地住民の精神的な支配者である。部落の人々は、「巫能制神」と信じ、
巫女を神の意志の伝達者であると思っている。こういうような状態におかれて、洪水が氾
濫すると、人々は当然中国の大禹のような英雄に出てきてもらい、治水の指揮を執っても
らいたい心理が生じるのである。そのとき、計りしれないほどの才能を持っている巫女の
ことを思い出すのもおかしくはなかろう。巫女にお願いして、洪水を征服してもらうとい
う考えから、女性神を主人公とする「土母治水」の神話が生まれたのではないかと推測す
る。
第二に、治水方法の相違がある。中国の「大禹治水」神話にある治水の方法は二つあり、
それは堵掩と疎導である。日本の「土母治水」には治水の方法として堵掩一つしかない。
この違いはそれぞれの神話が生まれる当時の両国の社会の性質と関係すると筆者は思う。
前述したように、「大禹治水」は母系社会から父系社会に変わったばかりの中国に生ま
れたのである。この時期においては、新旧二つの思想、考え方が同時に存在しているもの
である。治水のことで言えば、一方では、今までずっと使われてきた土で水を堵掩すると
いう古い方法はまだ棄てられておらず、神聖な「息壌」に対してなお希望を持っているが、
一方では、すでに父系社会に入り、社会生産力の発展に従って、自然界に対しては無知で
はなく、新しい認識を持つようになった。特に生存の糧にもなった農業という社会を支え
ている経済的基礎が出来たことにつれて、米の栽培を維持するための一定規模の水利施設
も現れてきたのである40。このために、堵掩の方法で失敗したら、当然、ほかの方法、具
体的に言えば疎導を考えなければならないのであろう。
　其後。伯禹念前之非度。厘改制量。……疎川導滞。鐘水九沢。封祟九山。……皇天
嘉之。（国語・周語下）
　禹掘地而注之海。駆蛇龍而放之苴。水由地中行。……（孟子・滕文公下）
40 董楚平著『呉越文化新探』（淅江人民出版社、1988年版）、255頁による。
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上記の記述は禹の治水のやり方、つまり疎導について細かく語っている。是はある意味
では人類が水害との戦いの中で数え切れないほどの失敗を経て身につけた経験とも言えよ
う。大禹は、上記二つの方法を使って治水に成功したのである。これはその父親の鯀が単
に堵掩の方法を使って治水に失敗したことと比べると、大いなる進歩といえよう。
日本の「土母治水」神話が母系氏族社会に生まれたことは前述の通りである。この時期
には日本列島は縄文時代に入り、日本人は、さまざまな石器も使うようになり、一定程度
の定住をするようにもなったが、水が氾濫したときに最も大事な事は家に入らないように
して水を土で止めることであろう。また、農業生産もまだ始まっておらず、水利施設も当
然なかったので、故に疎導の意識もその必要もなかったのである。泥祭りをするときに、
人々がひたすら池に泥を投げ込むだけでそれ以外の行動は一切取らない事を見ても分かる
であろう。
第三に、「大禹治水」神話の主人公禹は名前のある英雄であるのに対して、日本の「土
母治水」神話の主人公には名前がない。「土神之母」は謙遜しているわけではなく、実際
に具体的な人物はいなかったのであろう。
禹は名前だけでなく、治水のほかにも様々の伝説や物語を残したのである。例えば、禹
の誕生、結婚、防風氏処罰、共工放逐など沢山のお伽噺が伝えられている。また、禹陵、
禹碑、禹廟などの建築物も数多く残っているのである。何千年経っても中国の人々に忘れ
られない最大の原因は、ほかでもなく、禹が越地方の人たちに自分の祖先として祀られて
いるからである。特にこの神話が中原地方に伝えられてからは、禹は黄帝の後裔と思われ、
その名はもっと広く知られるようになったのである。
「土母治水」神話の主人公「土神之母」は名前も人々に知られていない。それはどうし
てなのか筆者にも分からないが、二、三の可能性を推測してみよう。
日本の「古事記」「日本書紀」などを読んでも、各地の神社に行ってみても、名前のあ
る神と言えば、そのほとんどはみな天皇系の神である。天皇系以外の神として、名前の分
かるものはないに等しい。それは天皇系の正統性を維持し、天皇という至上の存在を強調
するための宣伝をした結果であろう。日本国を作り、日本民族を作ったのは天照大神をは
じめとする天皇の先祖ないし日本国の先祖とも言われるものこそが公式で、正統な神であ
る。そのような神のために昔から様々な伝説を作り、人々に語り、その祭祀活動も国の正
式行事として行われてきたのである。当然そのような神の名前は残っているのであろう。
これに対して、「土神之母」のような神は、民間のものであり、皇族に属さない民間の風
俗習慣に祀られている神に過ぎず、当然その名前も全国各地に知られる必要もなかろう。
また、当時の治水活動は一人の仕事ではなく、その地域住民全体の共通した作業ではな
かろうかと思われる。その場合、誰か一人を記念するより、その地域全体の共通した事業
として記憶に止めておこうとしたのかもしれない。それ故に名前が残っていないのであろ
う。
もう一つ、当時の日本列島には、純粋の大和人よりも他民族の住民のほうが多く生活し
ていたことである。例えば、アイヌ族などである。この神話は大和民族ではなく他民族の
住民の中に生まれたものであるかもしれない。ところが、大和民族の繁盛に従って、アイ
ヌ族のような他民族は鎮圧されたり、衰退して同化されたりした結果、治水という大事件
は記憶に残ったが、具体的にリーダシップを取った人物は歴史の長い川の中に沈没してし
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まった41といったことも考えられるのではないかと思う。
6．終わりに
中日両国は一衣帯水と言われている隣国である。上古時代の大昔から互いに往来し、交
流を始めた。口頭文学としての神話についての交流もあったはずである。日本の人類学者・
埴原和郎の研究によると、紀元前１万８千年もの昔から、日本の港川人と中国南部共同体
との間に関係があった可能性がある。縄文時代になると、日本の縄文人は、中国大陸各地
方の新石器人と比べると、やはり華南共同体系統に近かったのである。縄文人も港川人と
同じように中国南部共同体系統を受け入れたのであろうと指摘されている42。この「華南
共同体」というのは、筆者の理解では、越地方の先住民を指していると思われる。大禹は
この地域住民中の神話人物である。先述のように、巻転公と言われる海侵の後、「大禹治水」
の神話が生まれたのである。しかし、この海侵は、中国に近い日本にも害をもたらしたの
であろう。故に「呂氏春秋・慎行篇」は「禹東至樽木之地。日出九津。」と記述して、禹
も足を日本まで伸ばしたことを物語っているのである。利根川は日本の代表的な大きな川
なので、その海侵の時にはどれほど大変であったか想像も付かない。その後、「土母治水」
神話が生まれたのであろう。中国の「大禹神話」よりどれぐらいの影響を受けたか、はっ
きりは言えないが、当時の状況から言えば、すでに日中間の交流はあったため、その影響
を全く受けていないとは言えないだろう。
主な参考文献：
王夫之著『楚辞通釈」上海人民出版社　1975年版
許維通著『呂氏春秋集釈」上海古籍出版社
陶陽・鐘秀著『中国神話」上海文芸出版社　1990年版
王振復著『巫術：（周易）的文化智恵」淅江古籍出版社　1990年版
41 前掲『先史時代的日本」、72頁による。
42 同上、387 ～ 388頁による。
